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Abstract 
I am conducting research on art management, production of artworks, curation of contemporary art, etc. using a 
methodology that uses the viewpoint of Kei-Geijutsu. Examine expressions, thought methods, behavioral principles, 
practices and continuity from artists and practitioners, while going beyond customs and continuity. 
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１. はじめに
筆者は軽芸術という視点について、アート・マネジメントや作品制作、現代アートのキュレーショ
ン等の現場で実践研究を行なっている。軽芸術の視点・概念は、芸術的表象や状態、行為そのものに
加え、それらの周辺＝マージナル1にも起こるものでもあり、分類や図式化、類似事例についても検討
を続けている2。本論では、そのような試みと芸術における視点としての重さ・軽さについて具体的事
象や人物をあげ、その活動や発言を手掛かり考察していく。本論で登場する事例は、大衆演劇やアー
ル・ブリット、登山やインテリア・アートなどがある。いわゆる芸術表現やそれに類似するものから、
一般的には芸術とは関わりが少ないものも混在している。 
軽芸術という概念は、これまで芸術学やアート・マネジメント等の研究にて提示されたことはほと
んどない。1954 年の『芸術新潮3』誌上にて、医学博士で国画会会員の洋画家・宮田重雄、作曲家で
放送作家の三木鶏郎らによる座談会の題目となり、議論が行われたものが確認できる。ここでは「絵
画なんというのは（ママ）、昔の宗教画に比べると、現代絵画は軽芸術だと思うナ4」「前には画家とか芸
術家があって、それを普及するために印刷複製があった訳だが、今は機械の方が発達しているんだか
ら、それに芸術がマッチするしかないということだ。これが軽芸術の本質だと思う5」など、絵画にお
けるオリジナル幻想、版画・複製・印刷などのテクノロジーの発達と絵画制作上の変化、一般大衆と
専門家の芸術に対する意識の乖離などについて検討が行われている。 
さらに美術家の飯田昭二が作品分類用の言葉として、2010 年のインタビュー上で「だから相変わら
ず、「世界・自然・発見」ということから離れることはないんだろうけれども、年取ると「軽芸術」に
なるじゃないの。重いものは腰が痛くなるのでいやだとか、紙でいこうとか。そうすると平面になっ
たりする。ほとんど平面だな」という文脈で使用していることが確認できている6。この発言に登場す
る軽芸術という言葉は、石彫や木彫などの立体作品で、文字通り重たいものに対して、紙ものを中心
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図 2-1「花・舞台 安曇野劇場」の様子 
とする「軽い」平面系作品という意味で使用されている。筆者が取り組むアート・マネジメントや作
品における軽芸術の状態は、この物理的に軽いということも重要でもあるため、素朴な意味づけであ
るが貴重な示唆である。 
 本論では、これまで筆者が取り組んできた研究にて提示した、軽芸術の図式化等の検討7や比較を手
掛かりに、制作者や実践者から発せられる表象、思考法や行動原理、その慣習や連続性の重要性等を
考察する。２章から４章において各具体的事例や比較検討、新しい視点を取り上げ、５章においては
筆者の研究実践として進行中の「記録」という観点から構築される軽芸術事例についても合わせて提
示する。 
２. 大衆演劇と軽芸術
 2017 年 7 月、長野県安曇野市に新しく大衆演劇専用の劇場
が誕生した8。この「花・舞台 安曇野劇場」は安曇野市穂高有
明にあり、JR 大糸線・安曇追分駅より徒歩 10 分、のどかな田
園地帯の真ん中にある。元ゲームセンターの建物をリノベー
ションした建物で、外観はそのままアミューズメント施設感
が残っており、一見すると劇場とはわからない。ここで確認
しておくと、「全国各地にある比較的小規模の劇場またはセン
ター（健康ランド・ホテルなど）で、観客がわかりやすく楽し
める内容の芝居をすること。観客と舞台上の役者との距離が近
く、一体感があること。また歌舞伎や通常の商業演劇と比較して、安い料金で観劇できること9」が、
大衆演劇の定義とされている。公演の基本は、旅一座たる劇団が約１ヶ月ごとに、各地の劇場やセン
ターを巡回し入れ替わっていく形式である。しかしこの「花・舞台 安曇野劇場」では、座長・沢村龍
司がオーナーとなって自ら運営も担い、劇団源之丞が長野の地に根付き活動を始めたことが、異例の
挑戦となっている10。 
 大衆演劇の基本的定義や起こりの詳細、歌舞伎やその他のパフォーミング・アーツとの差異や特徴
などは、これまでも多数検証されている11。すでにメジャーな存在となった梅沢富美男やちび玉三兄
弟の人気、流し目王子・早乙女太一の活躍等は知られているだろう。しかしこれらは、テレビや週刊
誌などの主要マスコミ各社が取り上げたことによって一時的に流布したもので、大衆演劇自体が、幅
広い世代に娯楽や観劇として地位を確立したわけではない。多くは義理や人情、勧善懲悪やしきたり
などテーマとする時代劇や剣劇と、歌と踊りをおりまぜた舞踊ショーが組み合わされて上演される。
演目はほとんどの場合毎日・毎回変わるため、膨大な量の芝居が次々と上演され、基本的に休演日は
無い。今日においてはあまり想像できない労働環境ではあるが、家族を中心とするこの上演形式が、
現代でも続いている。大衆演劇は辞書によると「大衆を観客の対象とする娯楽本位の演劇。軽演劇
．．．
・
レビュー・ミュージカルなど12」（傍点筆者）とあり、ここに軽というキーワードが登場する。また軽
芝居という言葉も、近い意味で使用される。 
 筆者はこのような大衆演劇の世界感や取り組み、団員及び観客の姿勢が軽芸術の視点に重なると考
え、劇場に通うようになった。大衆演劇を初めて見たのは 2016 年の夏で、千曲市上山田温泉の大勝館
13であった。以前にも健康ランド等に宿泊した際に、このあやしげななにものかを見かけたことはあ
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図 2-2 在りし日の大勝館の様子 
「大衆演劇場ガイド」より 
ったが、自分とはかけ離れた世界であるだろうと、気に留めていなかった。なぜこの上山田温泉の大
勝館に実際に見に行ったかを思いこせば、大勝館の建物自体が元ストリップ劇場の味わいのある建物
だという情報から、建築的視点からの興味があったこと。また以前にここのそばを車で通った際に、
派手な着物のあやしい集団（今思えば、それは大衆演劇の一座であった）がたむろして、お客さんら
しい人たちと談笑していた場面が、印象に残っていたことが理由の１つとなっている。 
 前知識のないまま足を運んでみると、疑問や衝撃があまりにも多く、とても混乱し興奮したのを覚
えている。古い映画館をリノベーション（というかそのまま転用）した館内は、寒く暗く、じめっと
していた。ホストクラブ調のメイクを施した時代劇役者のよう
な、盛りメイク写真による垂れ幕が複数あり、それぞれに「○
○座長さん江、××より」と提供者のアピール書きがあった。
元の建物そのままに、ストリップがはじまるのではないかと思
うほどのあやしさであった。最大で 100 人ほど入りそうな館内
に、10 人程度の常連と思われる年配のかたがたがいた。「若い
のにこんなところに来るなんて珍しいわね」などと声をかけら
れつつ開演を待っていると、本日の題目や流れなどが紹介さ
れ、その日の公演が始まった。内容はよくは覚えていないが、
劇の筋は借金の肩代わりをした誰かが行方知れずでそのおっ
かさんが…のようなものであったように記憶している。幕間には、パチンコ屋の客入れのような BGM
と声かけで、DVD やグッズを劇団員自らが売りに回ってきて、どのような顔をして断ればいいか、緊
張した。 
 そして後半は舞踊ショーである。今となってはこのような形態にも慣れ、普通に観劇することがで
きるが、初めての時は、まさか演劇以外の歌や踊りがはじまるとは思っておらず、おどろいた。この
舞踊ショーという出し物も、大衆演劇でなければ馴染みのない不思議な形態である。次々登場する団
員は歌っているわけではなく（しかし、たまに本当に歌う）、演歌や浪曲、中森明菜や少年隊、DA PUMP
から EXILE までを分け隔てなく、スパンコールの着流しや派手な出で立ちで舞い踊るものである。客
のおばちゃんやおばあちゃんはノリノリで、間奏中に舞台下に駆け寄り演者にレイをかけたり（これ
がご祝儀の代わりだと後で知る）、実際に演者の懐に手を入れてお金らしいものをクリップで留める行
為もあり、来てはいけないところに来てしまった感があった。自分はこのような場所にいるべきでは
ないのではないかと思いつつ、それでもなぜか魅かれるものがあり、数回通ううちに全体を通して気
づいたことがあった。それは演劇の内容や舞踊の振り付けが、ベタであればあるほど、いかにもな紋
切り型でストレートすぎるくらいの時が、お客さんが喜び盛り上がり、声援を投げかけ泣いたりして
いることであった。 
 この混乱の視点が、大衆演劇の先行研究として金字塔となっている、研究を超えた独自のフィール
ドワークとしての南條まさき14の活動記録に、はっきりと書かれている。南條まさきこと鵜飼正樹は、
社会学者として駆け出しはじめた大学院生時代に、なぜか魅かれた大衆演劇の一座に、単なる取材を
超えて実際に 1982 年から 83 年にかけての１年２ヶ月に渡って弟子入りした。寝食をともにしながら
修行し、役者・南條まさきとして生活することから見えてくるものをまとめたその記録で、このベタ
問題が取り上げられている。  
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 図 2-3 「劇団源之丞」公演の様子、 
舞踊ショーの一場面 
 
敵役が徹底的に弱い物をいじめ、それを立役が救うという、ぼくの目からははっきりいって単純す
ぎておもしろくない芝居が、浪速クラブではバカみたいにウケるのだ。 
お客さんが単純で、程度が低く、簡単に芝居にのめりこんでしまうから、ぼくのような高等教育を
うけたインテリには満足できないような芝居がウケるのだと考えることはできる。しかし、芝居にの
めりこまず、いつも適度な距離を保って批判的に鑑賞するインテリとはいったい何なんだろう。そう
いうふうにしてしか芝居が見られないというのは、とてつもなく不幸なことなのではないだろうか。
知識は一見人を自由にするように見えて、実は人を抑圧するのかもしれない15。 
 
 研究や作品制作、真理の追求や学問の現場において、なぜそれをやるのか？コンセプトはなにか？
ねらいはなにか？それをする意義やメリット、社会への提言、批判的思考、意味付け…を練ることは、
必須である。むしろそれがスタート地点で、「わからない、から知りたい」ということから、アカデミ
ックな研究や探究が生まれるだろう。 
 しかし南條まさきは、社会学研究で飛びこんだ大衆演劇の一座で、
考えるな、まずやれ、と一蹴されてしまう。社会学者として客観的
に観察し研究をしていくことと、その対象そのものがよしとする姿
勢が全く違うこと。そしてフィールドワークやインタビュー、取材
や検討などの基本的学問姿勢が否定される居心地の悪さ、ごちゃご
ちゃ言わずにまずはやる、ということがすでにできない頭になって
しまったことへの葛藤が見て取れ、まさにこの感覚を筆者も味わっ
た。 
 実質的に中心となってまさきを指導した勝富兄さんこと勝富朝
隆が、前に言われたことと違う指示をくり返す先輩座員に対して、
「理不尽で間違っている」と反論するまさきに対して、下記のよ
うに諭す場面がある。 
 
いくらおまえが正しかっても、森兄さんの言うことを認めなあかん場合もあるのや。大学なら正しい
理屈だけで通るかもしれんが、この世界はそういうわけにはいかん16。 
 
 この視点のずれは、筆者が軽芸術というなにものかを追う時によく現れる現象である。考えたりす
ればするほどすり抜けていくもどかしさ、定義付けすることで逆に本質が見えなくなり、辻褄を合わ
せて考えるとその方法論そのものがしっくりこない。フィールドワークに行って質問をする時に、隣
から「そんなことをいちいち聞くもんじゃない、相手にも事情がある」と言われることのつらさは、
考え探求することが仕事のアカデミックな場において、どのように乗り越えていけばいいのだろう。
それでも続ける姿勢が必要であると思いつつ、居心地の悪さは消えない。 
 
３. 一万日連続登山の東浦奈良男 
前章でとりあげた大衆演劇の現場にあふれる思想、またその人々の姿勢など、いわゆる見る前に跳
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図 3-1 展覧会 DM より 
べ17を体現した人物に、東浦奈良男がいる。東浦は定年退職したその日から連続一万日登山を始め、
毎日欠かさず１つの山に登りまた下りることをくり返した。その年数は 27 年間におよび、倒れる前日
の 9738 日まで続いた。その東浦の活動を、写真家でライターの吉田智彦が追いかけた貴重な記録に、
その経緯や不思議さが克明に記されている。2019 年に長野市および上田市で、アノニム・ギャラリー
18のキュレーションによるこの写真展19が開催された。実際に写真家にエピソードを聞くことができ、
また東浦の次女もその場にいて、話をする機会に恵まれた。 
東浦の子どもたち３人への登山の誘い（というか命令）は、有無を言わさず毎日曜日には強行され
るものであった。１日中ほとんど休むことなく登り、そして下る。なんでこんな辛いことを続けるの
かと疑問を持ち、とくに長男ははっきりと反抗するようになり、父東浦は殴ってでも連れて行ったと
のことである。なにがあっても毎日続けられた登山は、例えば遠方で葬儀などがあった場合なども、
登山を終えてから夕方に移動し、翌日の葬儀後にはその土地で適切な山を見つけ登るなどにより、途
切れることはなかった。交通事故にあって大怪我をしても、這ってでも子どもたちのサポートにより
続けられた。吉田は東浦のこのような姿勢を、以下のように記述している。 
 
周囲から奈良男さんを見ると、「家庭を顧みないひどい父親」という様に映るかもしれません。たし
かに、何があっても山へ行く人でしたが、それでも、奈良男さんには家族への思いがいっぱい詰まっ
ていました。自分ができることは山登りしかなくて、家族にしてあげられることも、この毎日登山す
るという方法でしかしてあげられないっていうのを自分でわかっていたんだと思います20。 
  
 東浦は山に登る理由として、吉田のインタビューに対して「あ
の世へ行った時のお父さん、お母さんへ話す冥土の土産」「供養
と報い」「奥さんへ捧げるプレゼント」の３つ21をあげている。
しかしそれらは取材の場で発せられた言葉であり、本当の要素
もある程度は含んではいると思うが、どこかしら後付けでもあ
るように感じる。まず、とにかく登るのである、登らずにはい
られない、ということに尽きるのだろう。 
なにかをつくり出したり実施したり取り組むにあたっては、その意義やメリット、安全性や他との
差別化、経済性や教育効果等を考えた上で制作・実施に進むことが常である。特に現代美術の得意な
コンセプトありきのアートワーク、ねらいやオリジナリティなどは、これらが無くしてはそもそも成
り立たない。そこまでするか…というこのような東浦の登山への執着・姿勢からは、このようなちっ
ぽけな常識や社会性を超越した、ピュアで孤高なイメージが容易に想定できる。しかし実際の東浦の
これらの想像とまったく違う面が、吉田の取材によって語られている。 
その一例に、登山の記録 1000 日、2000 日などの大きな節目で、地元の新聞社に取材の依頼をきっ
ちりとしていたことがあげられる。取材による社会への波及効果や露出、他者へ認められるねらいの
ためのプレスリリースなどは、エピソードに登場する東浦のストイックな登山への姿勢とは簡単には
結びつかない。他者を完全に排除し秘密裏に進めているはずだとまでは言わないが、このような積極
的にマスコミに取材を願うという行動は、やはり違和感がある。記録にあるように、当時入院してい
た妻に見せたいという願望があったとしても、それだけにはとどまらないなにかがあるようだ。実際
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図 4-1《LAHAINA STARLIGHT Ⅱ》、図 4-2《DOLPHIN FANTASY》 
いずれもクリスチャン・リース・ラッセン 
『クリスチャン・ラッセン 版画作品集』求龍堂、2015 より 
 
 
 
に、連絡をしても取材に来ない新聞社に対して、自身の日記上で激しく攻撃的に下記のように綴って
いる。  
 
シ（新聞社）のことを考う結論、確信を以てシは終わりを告げたことを。最早ハ（ハガキ）を出して
以来７日目の山中の静寂の如く、シは静まりかえっている。即ち、シとの縁は完全に事切れたことを
表現している。＜中略＞10 日近く無音、報道価値認めずということである。単なる老人の低山歩きに
すぎず。富士登山への練習、ヒマつぶしで社会性ゼロ、そんな者は何千日になろうとも遊びにすぎな
い、バイバイとなったのである22 
 
 この社会性・世俗性、「認められたさ」はとても重要である。好きな登山を続けていることは、その
キツさや喜びを含め、理由は本人が一番よくわかっているだろう。通常であれば外野の評価や評論な
どは気にしない「はず」と思ってしまうが、この激しさと外向きの感情、行動はなにを意味している
のであろう。純粋な登山という行為と並行して、強烈な社会や他者とのつながりへの願望、そしてさ
びしさが浮かび上がり、軽さと重さが同居している。 
 
４. ラッセンとインテリア・アート 
前章でも登場したような、つかみどころのない矛盾を含む表現、部分と全体が合致しないような、
とらえきれない重たさと軽さの交差する表象に、インテリア・アートを取り上げたい。そもそもイン
テリア・アートという用語自体が、定義がまだはっきりしておらず、美術史上でもそれほど重要な項
目はなっていない。後述するラッセンを初めて真正面から批評対象として取り上げた書籍23において
は「この呼称は、一般大衆がインテリアとして適応しやすい作品、という位置付けに端を発している
と考えられる。インテリア・アートは複製画であるという共通項を持つが、日本では、ラッセンや、
ヒロ・ヤマガタなど、アールビバン社が販売する作品群を指し示すことが多い24」とある。一方 2009
年に発行された『現代アート辞典』では、インテリア・アートの項の見出しは「1990 年代初頭から増
加した、家具・照明器具などの室内備品や部屋・家など居住空間の形をとった、機能と造形を融合し
たアート」となっており、グッドデザインの美学やバウハウス、デ・ステイルなどのキーワードとと
もに紹介されており、意味がまったく異なる。本論では、前者の意味づけで登
場するクリスチャン・ラッセンやヒロ・ヤマガタらの作品、またそれらがもた
らしている問題を取り上げる。 
 「ラッセン」と聞いた時にどんな反応を
示すかは、その人が美術や現代アートをど
のような姿勢で認識しているかを探る上
で有用である。現役の大学生にラッセンを
知っていますか？と聞くと、多くはお笑い
芸人・永野のネタを想起し25、またジグソ
ーパズルが家にある、イルカみたいな派手
な絵と答えるなど、ある程度の認知度はあ
る。アールビバン社のいわゆるラッセン商
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法が問題に「なりかけた」80 年代とは違い、現在の若年層には、より純粋にラッセンに触れることが
できる素地もあるようだ。 
「現代美術」の文脈からは無視し続けられている、ラッセンを中心としたインテリア・アート問題
に対して、正面から取り組んだ初のラッセンの研究書が 2013 年に出版された。それに先立ち、ラッセ
ンを含む途切れた美術業界の作家を並列に展示する展覧会26も実施された。本書内では「インテリア・
アート」「公募団体展」「現代美術」の３つに分断された、現在の美術業界や美術作品に対する考察や
検証等が展開されている。ラッセンが活動を始めた 80 年代の状況について美術評論家の暮沢剛巳は、
下記のように鼎談の中で述べている。 
 
当時私は、現代美術の仕事に関わっていたわけではありませんが、ヤマガタやラッセンが、いわゆる
カッコ付きの「現代美術」のカテゴリーに入らない人たちだということは、はっきりと自覚していま
した。はたまた、「画壇」でも「ポピュラーアート」でもない全く別の一群としてグルーピングして、
批評の対象にもならないけれど、明確な顧客層があり、マーケットの中で確固たる地位を占めていて、
それなりのプレゼンスがある作家として考えられるのではと思います27。 
 
ラッセンは 1980 年代から現在においても、その人気や売れ方などは一定数を保ち続けている。ち
ょうど本論を執筆しているまさに今日28も、高知市文化プラザかるぽーと７Ｆ・市民ギャラリーにて
「クリスチャン・ラッセン展 Jewels ～海があなたを見つめている。～」という入場無料の絵画展示
販売会が開催されている。少なくない固定のファン層がいて、自然環境保護の大切さや地球温暖化の
脅威を訴える社会活動も実施、ディズニーとのコラボレーションも活発で、バラエティ番組にも出演
する気さくさも持ち合わせている。これらも踏まえれば、現代アートのスター的な存在となってもお
かしくはない。しかしラッセンは、ヤンキー文化だ、表現がケバい、作家の見た目がチャラい、売り
方に納得がいかないなど、様々な批判や違和感ばかりが取り上げられ、正当なアートの教科書にも登
場しないし、いわゆる「現代美術」の展示に登場することは無い。 
作品をしっかり見ることでしかその違和感はぬぐえないと考え、しっかりと逃げずに見てみるが、
やはりどうしても受ける印象がうさんくさく、とてもぺらっとしている。合成感・違和感・ネタ感が
あり、笑ってしまう。が、これらは感性やセンス、嗜好から来るものであり、趣味や個性の問題に収
束してしまう。いわゆるアール・ブリュットの作品・展示を鑑賞する時にも「作品そのものを純粋に
見てください、障害があるとか無いとかを抜きに」という指示・共感へのやさしい強制がよくある。
それは１つの重要な指針でもあるが、いわゆる非アール・ブリュット的作品を美術館やギャラリーで
鑑賞する際には、キャプションがあり作家の制作エピソードや生い立ちがあり、使用していた道具の
秘密、その恋愛歴の暴露や個人情報満載のパネルなども同時に公開され、合わせて鑑賞することは通
常である。アール・ブリュットの場合だけ、障害があるかどうかは関係ありません、と声高に述べる
ことは、果たして本当にその作家の本質を、本当の意味で純粋にとらえる正解へ向かう方法なのだろ
うか。 
安心できる絵画や彫刻ではない、一見わけのわからないインスタレーションや観客参加型作品も多
い現代アートの美術館の現場で「何も心配しなくてもいいですよ、自由に感じるままに見て楽しめば
いいんですよ」と、現代アート初心者に解説し導いていた自分の発言が自分に返ってきてしまい、心
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に突き刺さる。では、あなた自身もラッセンを自由に見て、そんなに好みでなかったとしても、それ
でいいじゃないか、と。好きな人はうっとり楽しんでラッセンを見ればいい、ただそれだけなのでは
ないか、と気持ちを落ち着かせざるを得ない。まだ自分にはできないが、ラッセンの作品を楽しみ慈
しむこと、それを止めることはもちろんできないし、する必要もない。筆者が好きになった大衆演劇
の世界観は、そもそもラッセンにも近いものがあるし、その行為の純粋さや矛盾の混在を、東浦の登
山のようにまずやることを目指し、軽芸術の視点における迷いや矛盾から解き放たれたい。 
 
実際、CASHIでの「ラッセン展」のように「インテリア・アート」「公募団体展」「現代美術」という縦
割構造に自覚的に介入しようとする制度批判の態度そのものが、結局は近現代美術にありがちな自己
批判ゲームの産物にすぎない。あるいは、現代美術を対象化しようとするメタ意識そのものが。現代
美術の基本的なジェスチャーなのだと言ってもよい29 
 
このようにラッセンとはなにものだ？と腑分けしアカデミックに取り合うこと自体が、重たさに直
結する。しかしこの引用部分の論考は、「2065 年の日本を舞台に『クリスチャン・ラッセンと 21 世紀
美術の歩み』展がもし開催されたら」、という架空の設定に基づき書かれたものであり、この論自体も
画中画なのである。 
 
５. 終わりに、今後の研究 
軽芸術的に制作者や実践者から発せられる表象、思考法や連続性の重要性等を考察する際には、取
材者としての自分と、他者としての実践者の線引きをどこまでするか、客観的に理解することと理解
「しようとしないこと」のバランスがむずかしいだろう。 
 
図工や美術の時間で、表現活動に挑むのは子どもである。子どもは「美術」という制度に順化された
身体を持っていない。それゆえに低年齢であればあるほど「美術」という概念で何かをつくったりし
ない。そういった固定概念をもたない子どもの作品を方法論的に見るのと、子どもと同じ身体をもっ
て画面や場に起こっていることを「全体」として見るのとでは、大きな違いがあるのではないかと考
える30。 
 
 演劇にしてはここが変だとか、絵画ではなくてポスターじゃないかとか、一般的な登山とくらべる
と無茶苦茶だ、などの論調は、そもそもその実践者と同じ物語を「全体」としてとらえることができ
ていない証拠である。 
 今後研究として進めるものに、本論で取り上げたような大衆演劇、登山、ラッセン等の流れにつな
がり、匿名性や軽さ・重さをないまぜにしたような軽芸術的作家・実践者の取り組みがある。それは、
長野県在住の元教員による「八ヶ岳山麓における 40 年間の『日の出の調査』記録」である。本実践者
は、1920 年より高校教諭として理科（地学）及び社会（地理）を教え、1954 年に農地改革のため実家
へ戻り、分家して農業を継いだ。父親が建てた家が南向きではなく「東向き」であったことから、日
の出に自然と関心を持つようになった。1978 年頃より少しずつ日の出の調査を始め、黄色いチラシの
裏に毎日絵図およびデータを描き続け、その資料は膨大である。2016 年に緑内障を発症したため太陽
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を見ることを禁じられ、やむなく記録活動は中止している。  
このような記録活動で生み出された作品／資料は、従来の美術のカテゴリーに入ることはあまりな
く、ギャラリーや美術館で展示されることは少ない。さらに記録をつける方法で制作している本人も、
アート的な意識や意味づけはしておらず、科学や日常の視点が貫かれている。しかしそこで生み出さ
れた造形や表現は、美しくクリエイティブなものとなっている。art の語源はラテン語の ars、さらに
その元はギリシャ語の techné で、これらは元々わざ、技法、才能、学術、手仕事、芸術、作品などを
含む広い概念であり、現在でいう「技術」に近いものである。実践者が取り組んでいる「記録」は、
まさにこの広義の芸術に当てはまるものである。個性をむりやりに発露しないアノニマスな表現に、
なぜにじみ出てしまう美しさがあり、軽さがあり惹かれるのかを明らかにしたいと考えている。 
 
（受付日：2019 年 3 月 6 日） 
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